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Theresa Rice

From: Bainbridge Citizens [gary@tripp.net]
Sent: Saturday, February 16, 2013 4:23 PM
To: *Bainbridge Citizens
Subject: Hytopoulos tries to confuse the meaning of Nonconforming

Dear Councilwoman Hytopoulos  
 

Referencing Hytopoulos Guest Column http://www.bainbridgereview.com/opinion/191528721.html 
 
 
I am afraid you are confusing shoreline property owners by making a false distinction between a nonconforming 
structure and a nonconforming use. 
 
A residential structure in a vegetation buffer is a nonconforming “use”, because residences are not an allowed use in a 
buffer. 
 
The sole reason for declaring something nonconforming is to remove the nonconformity over time.      
 
Nonconforming upland homes in a CAO vegetation or geological hazard area will be forced to move when they are 
remodel 51% or rebuilt. 
 
If it is your intent to have the City move shoreline homes out of the vegetation buffer, then classify them as 
Nonconforming as to the buffers. 
 
If on the other hand it is your intent that shoreline homes should be allow to remain in their current location and be 
rebuilt, then you should vote to declare existing homes and uses “Conforming as to SMP buffers and setbacks.” 
 
Please don’t play any more semantic games with the future of our homes and yards. 
 
Gary Tripp  
Waterfront property owner, tax payer, voter and citizen. 

 
 

 
Bainbridge Defense Fund  
Protecting Private Property Rights   
 
Bainbridge Citizens  
Commonsense Environmental Regulations and Accountable Government 
PO Box 11560 
Bainbridge Is., WA 98110 
206‐383‐2245     Gary Tripp, Director 
  
If you would like to Unsubscribe, just reply with Unsubscribe in the subject line. 
 
If you would like to receive shoreline news only, just reply with Shoreline Only in the subject line. 
 
 


