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Theresa Rice

From: Bainbridge Citizens [gary@tripp.net]
Sent: Thursday, February 21, 2013 11:53 AM
To: *Bainbridge Citizens
Subject: Shoreline Master Program Affects All Islanders, Not Just Those on the Shoreline

 From: Russ Young    bibestfriends@msn.com  
 
Dear City Council Members: 
  
My spouse, Linda, and I have been long term residents of Bainbridge Island for more than 15 years.  We 
selected Bainbridge so that we could be part of a shared island living experience.  We love Bainbridge, 
especially its sense of being a true local community. 
  
But now we are very concerned by the divisive and destructive proposal to label certain community residents 
& their property different from the rest of the community.  The homes along the shore are generally typical of 
all island homes & they generally comply with all City rules, regulations and building codes.  So why split the 
island into two classes of homeowners?  Why divide the community by introducing labels such as “non‐
conforming”? 
  
Using a label is divisive; it is a weapon to denigrate someone who is viewed as just “not like me”.  Sadly, we 
see this technique widely used in Washington D.C. today, where the toxic environment has made common 
goals and common progress almost impossible to achieve.  Let’s not bring that to Bainbridge. 
  
My spouse and I ask the Council to approach the Shoreline Master Program with a view that supports 
community efforts and collaborative gains.  Please eliminate the use of arbitrary labels such as “non‐
conforming” when considering any SMP plan.  Let’s not pit neighbor against neighbor, islander against 
islander. 
  
The recession has left much of Bainbridge weakened, with many people struggling just to pay their bills and to 
keep a roof over their head.  Let’s not add to their challenges by introducing the widespread economic loss 
and pain that will result from the “non‐conforming” approach.  If implemented, labeling shoreline homes as 
“non‐conforming” will: 
  
1.  Send a message that water views are not valued or protected on Bainbridge. 
Prospective home buyers and “tourists” who would otherwise come to look & dream about a water‐view 
home will be less interested.  These would‐be buyers and tourists will go elsewhere. 
  
2.  Shoreline construction will dry up. 
Existing homeowners & prospective buyers will conclude that remodeling or building in compliance with the 
new SMP rules is prohibitively expensive.  And no one will want to plant vegetation that will block water 
views. 
  
3.  Revenues of local builders & related businesses will drop significantly as shoreline construction dries up.
This drop will ripple through the local economy. 
  
4.  Less shoreline construction means less building permit revenues for the City. 
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5.  Water‐view properties not located on the shoreline will decline in value. 
This decline will be caused by degradation of their view, as a result of tall vegetation on the shoreline. 
  
6.  Deterioration of neighborhoods near the water means less property tax revenues. 
The virtual inability of shoreline homeowners to improve or rebuild their homes due to the prohibitive cost of 
SMP requirements will cause many homes to fall into disrepair.  In turn, the value of surrounding non‐
waterfront, neighborhood properties will decline.  The result will be lower property tax revenues.  Schools will 
suffer as a result. 
  
7.  Local retail business revenues will suffer. 
There will be a drop in the number of on‐island customers with substantial discretionary income to spend & a 
drop in the number of real estate tourists who visit Bainbridge. This means less trade for local businesses. 
  
8. The realtor community will suffer. 
Undercutting one of Bainbridge’s greatest natural resources, its water views, will depress the number and 
value of transactions upon which local realtors depend for their livelihood. 
  
9. Island employment will decline. 
When local business revenues drop, island employment will follow it down. 
  
10.  Less island employment will depress local business revenues even further. 
The newly unemployed will shop less locally or not shop at all on Bainbridge. 
  
11. Litigation the City can ill afford would result. 
The cost of defending various SMP lawsuits would threaten the City’s financial viability, as we have no surplus 
resources to fund it. We need every dime we have for our schools, libraries, police and fire protection and for 
roads. 
  
Kitsap County faced the SMP issues recently and opted for an approach which did not divide its community & 
did not bring economic pain to its residents or those in its working community. 
  
This important issue is a community‐wide issue.  Let’s address it in a smart way that is best for all, steering 
clear of self‐inflicted wounds that would portend years of economic depression. 
  
Sincerely, 
  
Russell S. Young 
  


